moE e
. |
S ‘Eg

-




Afskaffelsen af bededag —
dag for dag

Konference om Stat og Folkekirke efter Bededagsprocessen 2023

Torsdag d. 25. april 2024 i Feellessalen



14. december 2022
Regeringsgrundlaget offentligggres.

"Med Putins angreb pa Ukraine er der krig i Europa. Truslen er rykket
tettere pa. For at finansiere de ggede udgifter til forsvaret i de
kommende ar vil regeringen fremsaette et lovforslag, der afskaffer en
helligdag, som traeder i kraft i 2024. Danskerne skal bidrage til vores
feelles sikkerhed.” (Afsnit 2.5, s. 11 under hovedoverskriften "Ansvarlig
gkonomisk politik” og punktet “Rammer for finanspolitikken)

Samme dag udtaler bl.a. 3 biskopper og Praesteforeningens formand sig
negativt om forslaget i bl.a. Jyllands-Posten og BT med undren over, at
folkekirkens parter ikke er hgrt, og modstand imod at fjerne bededag
som bl.a. konfirmationsdag og "pusterum”.



27. december 2022 SMS fra kirkeministeren til Kgbenhavns biskop:



1215 all ¥ =)
< @ =
Peter

iMessage
tir. 27. dec. 16.19

Kaere Peter
Jeg haber, at du har haft en dejlig jul.
Jeg har uden held forsegt at ringe dig

op et par gange - bade i dag og d.
22. Er der et tidspunkt, jeg kan ringe
til dig pa i dag eller i morgen?

Mvh. Louise Schack Elholm

Keere Louise

Glaedelig jul! Jeg er pa vej hjem nu og
kan ringe om en times tid eller i
morgen formiddag, nar det matte
passe dig. Bedste hilsner Peter

Kaere Peter

Alletiders. Jeg er pa vej i byen om en
time. Sa jeg prever i morgen. God tur
hjem.

Bh. Louise

Leveret

o ~) (i)




28. december 2022

Kirkeministeren orienterer pr. telefon Kgbenhavns biskop om, at vores
samfund er i sveer krise pga. Ukraine-krigen, og at opofrelse er ngdvendig.
Derfor vil regeringen afskaffe en helligdag. Det er en bunden opgave, og det
bliver enten 2. pinsedag eller bededag.

Kebenhavns biskop udtrykker sin egen holdning over for ministeren og siger,
at biskopperne vil drgfte det pa bispemgdet d. 2.1. og give deres holdning til
kende.



2. januar 2023 Biskopperne drgfter sagen og @nsker ikke at udpege en helligdag, der skal
afskaffes af hensyn til forsvarsbudgettet.

3. januar 2022 Biskopperne sender deres udtalelse til kirkeministeren. De gar ud fra en
skelnen mellem indre og ydre anliggender. Hidtil har de indre veeret
ordnet ved kgl. resolution og de ydre ved lovgivning:



”Da Bededagen er indeholdt i Den Danske Alterbog, autoriseret ved kgl.
resolution (1992), finder biskopperne det naturligt at fastholde denne dag
som helligdag. Vi henstiller til, at indre kirkelige anliggender, hvorunder
bestemmelsen om helligdage hgrer, ikke gores til genstand for
afstemninger i Folketinget.

Derimod er det op til Folketinget og arbejdsmarkedets parter at
bestemme, hvilke fridage der bgr vaere geeldende i Danmark. Vi haber
naturligvis, at bestemmelsen om folkekirken i Grundloven (§4) fortsat vil
foranledige, at staten respekterer, at folkekirkens helligdage

forbindes med fridage.”



9. januar Kirkeministeren meddeler i pressen, bl.a. i et interview pa mediet kirke.dk, at
regeringen i lgbet af denne uge vil beslutte sig for, hvilken helligdag, der skal
afskaffes. Hovedpointerne er:

- Regeringen vil inden for en uge beslutte, hvilken helligdag der skal afskaffes.

- At det bliver bededag skyldes, at den er saeregen, ikke naevnt i Danske Lov og som den
eneste helligdag indfgrt ved kgl. anordning.

- Bededag vil blive afskaffet af ministeren ved kgl. resolution

- Det er npdvendigt, fordi den ikke kun kan afskaffes som fridag, fordi al lovgivning i landet
bygger pa, at helligdage er fridag. Ellers vil den stadig vaere lukkedag i butikkerne.

- En afskaffelse er "en ngdvendighed for at vi kan finansiere en ekstra beskyttelse af
Danmark”

- Der er ikke tid til drgftelser med folkekirken inden gennemfgrelsen af afskaffelsen.



10. januar

Biskopperne sender en udtalelse til ministeren, hvori de undrer sig over
udmeldingen, og over at ministeren uden forudgaende drgftelser med
folkekirkens parter vil afskaffe en helligdag, med afledte konsekvenser for
Alterbog og Ritualbog. De ser fremgangsmaden som “et markant brud pa
vores folkekirkeordning, som den nu har eksisteret i 174 ar.(...) Det vil saette
forholdet mellem stat og kirke under pres”.

Landsforeningen af Menighedsrad udsender pressemeddelelse med
protest, der bakker op om biskoppernes udmelding:

“At ministeren egenhaendigt vil regulere folkekirkens indre anliggender vil
saette forholdet mellem stat og kirke under pres. (...) - Vi reagerer pa
folkekirkens vegne”.



10. januar fortsat

Kirkeministeren udtaler sig i TV2 om valget af bededag: - “Pasken har en
helt seerlig betydning. Det er de stgrste helligdage i vores tro. Ligeledes er
det klart, hvornar Kristus genopstod, sa der er mange ting, der laegger
fuldsteendig fast. Pa samme made er det ikke med store bededag, siger
Louise Schack Elholm og forklarer, at store bededag er en samling af
forskellige katolske helligdage foretaget sidst i 1600-tallet. - Den har ikke
det samme ophang i hgjtiderne”.



12. januar
Kirkeministeren og beskaeftigelsesministeren holder
orienteringsmgde med de respektive ordfgrere og orienterer om et
kommende lovforslag.

Beskaeftigelsesministeriet udsender pressemeddelelse:



”Beskaeftigelsesministeren har i dag sendt lovforslaget om at afskaffe store bededag som
helligdag i ekstern hgring. Med lovforslaget laegger regeringen op til, at store bededag
afskaffes som en helligdag. Store bededag vil fremover blive anset som en almindelig
arbejdsdag. (...)

Ved preaesentationen af regeringsgrundlaget blev det fremlagt, at regeringen vil afskaffe en
helligdag for at finansiere et lgft af Danmarks forsvar i kplvandet pa Ruslands invasion af
Ukraine. | lovforslaget laegges der op til, at det bliver store bededag. Store bededag vil
derfor, hvis lovforslaget vedtages i Folketinget, blive en almindelig arbejdsdag fra 2024.
(...) Derfor har vi besluttet at afskaffe store bededag, som er en seerlig dansk helligdag, og
som i modsaetning til de gvrige helligdage ikke er knyttet til de kristne hgjtider(...) Store
bededag er indfgrt som helligdag ved kgl. forordning af 27. marts 1686 og vil blive
afskaffet som helligdag ved kgl. resolution efter indstilling fra kirkeministeren.”

Kommentar: Dette er den fgrste skriftlige orientering om, at kirkeministeren vil indstille afskaffelsen af bededag til
Dronningen. Orienteringen kommer i pressen og ikke fra kirkeministeriet. Valget begrundes med, at bededag er uden
betydning for “de kristne hgjtider”, altsd en teologisk-liturgisk begrundelse.



12. januar Kirkeudvalget stiller ssmradsspgrgsmal til ministeren efter gnske fra Morten
Messerschmidt. Spgrgsmal 1 lyder: ”Vil ministeren (...) oversende
Kirkeministeriets retlige vurdering om lovligheden af at afskaffe en reekke
udvalgte helligdage og andet relevant materiale vedrgrende udveelgelsen af
Store Bededag til eventuel afskaffelse?”

13. januar Biskopperne henvender sig for tredje gang til kirkeministeren, nu pa
baggrund af beskaeftigelsesministerens i pressen bebudede lovforslag:

- manglende hgring af folkekirkens parter er et brud med traditionen

- tillidsbrud

- henvisning til den hidtidige skelnen mellem lovgivning for folkekirkens ydre
anliggender og reguleringen af de indre anliggender ved kgl. resolutioner



13. januar fortsat

Kirkeministeren indbyder biskopperne til mgde d. 20. januar om “de
konsekvenser, der vil veere i forhold til alterbogen m.v. ved afskaffelse af
store bededag som helligdag” med fglgende punkter:

1 Dialog om biskoppernes inddragelse i udmgntningen af
regeringsgrundlagets forslag om afskaffelse af en helligdag.

2 Den videre proces for udfaerdigelsen af kgl. resolution om afskaffelse af
store bededag som helligdag hhv. afledte konsekvenser for den
autoriserede alterbog m.v.



18. januar  Feelles udtalelse fra Landsforeningen af Menighedsrad, Praesteforening,
Provsteforening, reprasentanter for Grundtvigsk Forum, Tidehverv og Indre

Mission, 9 ud af 10 stiftsradsformaend og biskopperne:

”Siden Grundlovens indfgrelse i 1849 har der vaeret en forstaelse for, at Regering
og Folketing har hgrt folkekirkens parter, nar der blev lovgivet om folkekirkens
ydre anliggender og ved kongelig resolution fastsat regler for de indre
anliggender. Gennemfgrelsen af ovennavnte lov vil vaere et markant brud med

denne tradition.”

Biskoppernes hgringssvar til beskzeftigelsesministerens lovforslag om
konsekvenser ved afskaffelse af store bededag som helligdag (de samme
argumenter som hidtil):

”Det kan ikke understreges nok hvor alvorlig situationen er. Det handler ikke

kun om helligdagens afskaffelse, men ogsa og ikke mindst om metoden, som er
ganske graenseoverskridende, og egnet til at definere staten pa en ny made over
for kirken. Dette nye forhold vil veere i uoverensstemmelse med Grundlovens

intention.”



20. januar  Mgde mellem biskopperne og kirkeministeren.

Pa m@det appellerer biskopperne til at undlade afskaffelse af helligdagen,
men, hvis det er uundgaeligt, at afskaffe fridagen i forbindelse med
helligdagen for at undga et indgreb i folkekirkens indre anliggender.

Det abnes ikke for nogen a&ndring i ministerens og regeringens holdning
eller fremgangsmade.



24. januar

Beskaeftigelsesministeren fremseetter lovforslag om konsekvenser ved
afskaffelse af bededag som helligdag.

Kirkeministeren henvender sig til Kebenhavns biskop med henblik pa at
“anmode om din vurdering af, om en afskaffelse af store bededag som
helligdag den 4. fredag efter paske isoleret set vil vaere i strid med
folkekirkens bekendelsesgrundlag”, frist d. 27. januar 2023.

Der henvises til Justitsministeriets vurdering af 11. juli 2012 af, at

Grundlovens bestemmelse i § 4 betyder
- at der ikke ma lovgives eller administreres imod evangelisk-luthersk laere

- at arten af statens understgttelse er overladt til lovgiver

- at det ma antages, at en afskaffelse af en eller flere helligdage ikke i sig
selv kan rejse spgrgsmal i forhold til Grundlovens §4, 2. led



24. januar Kirkeministeren henvender sig til biskopperne og opfordrer biskopperne til
at overveje "om og i givet fald hvilke a2endringer der er behov for i

Alterbogen, og hvem der skal inddrages i arbejdet.

Kgbenhavns biskop svarer fa dage senere, at der vil blive taget stilling til
evt. @ndringer, nar dabs- og nadverkommissionens arbejde foreligger

(om 4-5 ar).



27. januar Kebenhavns biskop afgiver sin teologiske vurdering af, hvorvidt afskaffelsen
af bededag strider imod folkekirkens bekendelsesgrundlag:

- Det er ikke i strid med lzeren at have en kirke uden en bededag

- Afskaffelsen af helligdagen fra statsligt hold er i strid med laeren, som den
udtrykkes i Den Augsburgske Bekendelses artikel 28, fordi der
sker en sammenblanding mellem det verdslige og det andelige regimente.

“Jeg er ikke i tvivl om, at processen omkring indgrebet i Ritual- og Alterbog
ikke er i overensstemmelse med hverken evangelisk-luthersk lzere, eller
med den danske tradition siden grundlovens indfgrelse i Danmark mht.
lovgivning pa det kirkelige omrade”



1. februar

Kirkeudvalgets abne samrad med kirkeministeren om lovligheden af at
afskaffe en raekke helligdage, herunder Store Bededag.

Spgrgsmal 1: Anmodning om ”Kirkeministeriets retlige vurdering om
lovligheden af at afskaffe en raekke udvalgte helligdage og andet relevant

materiale vedrgrende udveaelgelsen af Store Bededag til eventuel
afskaffelse?”

Kirkeministeriets notat af 31. januar:



Notatet henviser til Justitsministeriets vurdering fra 11. juli 2012 om mulig afskaffelse eller

flytning af en eller flere helligdage:

- Det ma antages at veere muligt at flytte eller afskaffe helligdage, hvis det ikke strider
mod den evangelisk-lutherske laere. At bevare helligdagen og afskaffe fridagen ma
ogsa antages for muligt.

Endvidere:

- Det bemaerkes, at regeringens forslag ikke abner for at bevare helligdagen, samtidig
med at dagen medregnes i arbejdstiden.

- Bededag kendes kun i Danmark. “Kirkeministeriet har ikke kendskab til, at bededag
findes som helligdag i andre evangelisk-lutherske kirker pa verdensplan.”

- gengiver Kebenhavns biskops vurdering af proceduren vedr. afskaffelsen som
stridende mod Den Augsburgske Bekendelse art. 28 (om skelnen mellem det
verdslige og det gejstlige regimente)



henviser til Hgjesterets dom fra 2017 (om gyldigheden i kirkeministeriets
udstedelse af kgl. resolution vedr. autorisation af ritual for vielse af to af samme
kgn):

"Kompetencen til at regulere folkekirkens forhold tilkommer lovgivningsmagten og
regeringen, der har et betydeligt sken med hensyn til, hvilke graenser det
evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag saetter for en sadan regulering. [...]
Lovgivnhingsmagten og regeringen har ikke pligt til forud for regulering af
folkekirkens forhold at hgre nogen  kirkelig instans.”

Afskaffelse af bededag er ikke ngdvendigvis et indgreb i folkekirkens indre
anliggender i form af ritual- og alterbgger, da afskaffelsen ikke forudsaetter at

Alterbogen sndres (teksterne kan bare blive staende).



diskussion om fortolkningen af CA 28: Den indeholder et opggr med
gerningsretfeerdighed og understregning af retfeerdigggrelsen ved tro alene. Det
understreges, at teksten ma laeses i sin historiske kontekst.

Fastlaeggelse af helligdage er efter reformationen sket ved statsmagten
(kongen),fgrste gang i Kirkeordinansen af 37/39, som ogsa sondrer mellem
”lzeren” og “ceremonierne og den ydre kirketjeneste”

Den augsburgske Bekendelse (CA) ma laeses historisk, bla. derved at den er
forfattet “inden fastlaeggelsen af de nugaeldende officielle helligdage i Danmark
og inden fastleeggelsen af de geeldende kompetencer og procedurer til
fastlaeggelse og aendring heraf”



Kommentar:
Et spgrgsmdl til bekendelsesgrundlaget betydning for nutiden kan forekomme meningslgst,

hvis dets historiske karakter diskvalificerer det til brug.

Kirkeministeriet har skriftligt oplyst, “at der ikke i forbindelse med sagen om afskaffelse af
Store Bededag har veeret korrespondance med andre teologiske sagkyndige end
biskopperne.” og telefonisk oplyst, at der heller ikke har vaeret anden kontakt til andre
teologisk sagkyndige. Notatets teologiske og kirkehistoriske vurderinger er altsa foretaget

af kirkeministeriet selv.



Kirkeudvalgets abne samrad fortsat:

Samradets spgrgsmal 5:: "Vil ministeren redeggre for, at afskaffelsen af helligdage selv
under enevelden skete i samarbejde mellem kongen og biskopperne, og i forlaengelse
heraf redeggre for, hvorfor ministeren og regeringen har brudt med over 300 ars
tradition....”

Kirkeministerens svar:

”Jeg kan ikke anerkende preemissen om, at regeringen har brudt med over 300 ars
tradition. Som jeg har redegjort for i min besvarelse af dags dato (...) er der bade fgr
regeringens beslutning om at pege pa store bededag som den helligdag, der foreslas
afskaffet, og efterfplgende i forhold til eventuelle endringer i folkekirkens alterbog sket
inddragelse af biskopperne. Jeg ma derfor afvise, at regeringen bryder en lang tradition
for dialog med biskopperne om regulering af folkekirkens anliggender.”



22. februar Folketingets beskaeftigelsesudvalg holder "aben hgring om lovforslag om
konsekvenser ved afskaffelsen af store bededag som helligdag”, herunder
konsekvenserne for folkekirken.

28. februar  Lovforslag 3. behandles. Forslaget blev vedtaget. For stemte 95 (S, V, M og
RV), imod stemte 68 (SF, DD, LA, KF, EL, DF, ALT og NB)



/. marts

Bekendtgorelse om afskaffelse af bededag som helligdag

Efter kirkeministerens indstilling er der ved kongelig resolution af 6. marts 2023 fastsat
folgende bestemmelse vedrgrende afskaffelse af bededag som helligdag:

§ 1. Bededag, som blev indfgrt som helligdag i Danmark ved kgl. forordning i 1686,
afskaffes som helligdag med virkning fra den 1. januar 2024.

Kirkeministeriet, den 7. marts 2023

Louise Schack Elholm



Forlgbet giver anledning til spgrgsmal:

* Forudsat, at retstilstanden er, at folkekirken er ren statskirke, og at regering og folketing
har ubegraenset adgang til at styre alle folkekirkens anliggender: Kan regering/folketing
regulere folkekirkens indre og ydre anliggender ud fra rent verdslige formal, uden at det
strider mod Grundloven § 47

* En afskaffelse af en helligdag er et indgreb i folkekirkens sakaldte indre anliggender,
som anses for bla. at vaere “ritualer, gudstjenesteordningen, bibeloversaettelse og
salmebgger” (Kirkeministeriets notat af 9. oktober 2012 om Folkekirkens indre
anliggender) - Har man overhovedet en kirke, hvis dennes indre anliggender kan
reguleres af staten uden kirkens gnske og ud fra rent verdslige formal ?

» Kan kirkeministeriet (og andre ministerier) som en del af den sekulaere
statsadministration foretage teologiske vurderinger vedr. folkekirkens
bekendelsesgrundlag og gudstjenesteliv, uden at staten derved bliver en religigs aktgr?



* Kan det forlgb, der har veeret, karakteriseres som inddragelse af folkekirkens parter?

* Kan folkekirkens identitet som evangelisk-luthersk kirke (i henseende til Grundloven)
defineres alene ud fra henvisning til bekendelsesskrifterne som defineret i Danske Lov?

* Regeringens argument er, at bededag har en saerlig status blandt helligdagene, fordi den
er indfert ved kgl. resolution (eller er saerlig “"dansk”). Hvordan forholder det sig sa med
andre (danske) kirkelige skikke, der siden reformationen er indfgrt ved kongelig
resolution, f.eks. konfirmationen (indf@rt i 1736 af Christian VI)?
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Om tilblivelsen af
grundlovens

folkekirkebestemmelser
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Pa [saadanne Rigsdage] pleier man nuomstunder sjelden eller
aldrig at agte paa Hjertets Rgst og Kiaerlighedens Aande, men at
alting, naar det gaaer bedst, saedvanlig afgigres efter kolde
Beregninger og hjertelgs Verdens-klogskab, og at det saa endda er

langt mere Stemmer, man teeller, end Grunde, man veier!
(N.F.S. Grundtvig: Bededags-Tale for Rigsdagen i Danmark )



BVereming

Sorhandlingerne paa Rigsdagen.



Grundlovens karakter

.det er en yderst farlig Sag for en repraesenterende Forsamling at
appellere til Folket, da Repraesentanterne og Folket bgr veere Eet og

det Samme. (Krigsminister Tscherning, sp. 239)

Hvad folket (hele maengden af undersatter) ikke kan beslutte om sig

selv og sine faeller, det kan suveraenen heller ikke beslutte over folket.

(Immanuel Kant: Retsleere)

IKKE
. omfortolke og omtyde, saledes at det, der i dag star i den, betyder noget

helt andet, end hvad der star.
(Jens Peter Christensen: "Grundlovstolkning — mellem jura og politik” (2013), 128)



Grundloven (...) haevder Religionsfrihedens Grundsaetning (sp. 2165)

§ 2. Den evangelisk-lutherske Kirke er, som den, hvori den over-
veiende Deel af Folket befinder sig, at ansee som den danske

Folkekirke og nyder, som saadan, Understgttelse af Staten.

Det synes nemlig ikke ngdvendigt og i sig mindre naturligt

saaledes i Paragraphen selv at begrunde Paragraphens Bud.



Den evangelisk-lutherske Kirke er den danske Folkekirke,
og understgttes som sadan af Staten.

Den evangelisk-lutherske kirke er lig med den danske folkekirke

Definition/om-definering:

Fra Til
Enevaldens statskirke Den danske folkekirke



Udvalget har anseet for afgjort, at den i Kongeloven begrundede
Opfattelse af den evangelisk-lutherske Kirke som Statskirke maatte

opgives i en Grundlov, som vedkendte sig Religionsfrihedsprincippet.
(Sp. 1481)

tiene og dyrcke den eene rette og sande Gud paa den maade og
manneer, som hand sig i sit hellige og sande ord aabenbaret haffver,
og Voris Christelige Troe og bekiendelse klarligen derom formelder
effter den form og maade, som den reen og uforfalsket er bleffven
foresatt og fremstillet udj den Augsburgiske confession Aar et tusind
fembhundrede og trediffve, og ved samme reene og uforfalskede
Christelige Troe holde Landsens Jndbyggere og den vaeldeligen
haandhaffve og beskierme i disse Lande og Riger mod alle Kiettere,
Sveermere og Guds bespottere. (kongeloven)



[Den lutherske Kirke], hvis vigtigste Bekjendelsesskrift er
den augsburgske Confession (sp. 2511)

Nar den augsburgske Confession laeses rigtigt og ikke tages alt for
bogstaveligt, og man holder sig til det, som de Gejstlige ved deres
Embedstiltraedelse giver de-res Ed paa, at de ville laere den himmelske

Leere, som indeholdes deri, sa troer jeg, at den er et tilbgrligt Grundlag.
(Sp. 2527)



. den Kirke, der er bygget paa de Bekjendelsesskrifter, som hidtil
have havt Gyldighed i den danske Kirke, og det er den augsburgske
Confession med de i den augsburgske Confession forudsatte 3 zldste

kirkelige Symboler, og tillige, som bekjendt, Luthers lille Catechismus.
(Sp. 2531)

Den Religion skal i Kongens Riger og Lande alleene tilstaedis,

som overeens kommer med den Hellige Bibelske Skrift, det
Apostoliske, Nicaeniske og Athanasii Symbolis, og den Uforan- drede
Aar et tusind fem hundrededrede og tredive overgiven

Augsburgiske Bekiendelse, og Lutheri liden Catechismo.
(Danske Lov (1683), 2-1)



Den danske folkekirke?

Volkskirche - F. D. E. Schleiermacher 1768-1834

Folk

1. Kvantitativt
Maengden af borgere i landet — "Masse, ikke Menighed” (Paludan-Miiller, sp 2508)

2. Nationalromantisk
“den evangelisk-lutherske Religion har sin Grund i Folkets Vaesen” (Mynster, sp. 1568)

3. Demokratisk
”Friheden findes kun, hvor der er Lighed” (Egede Schack, sp. 1176)



Statskirken

“tvingende”, ”Statsherredgmme”, "Formynderskab over Kirken” (@rsted)

den borgerlige Lovs Tvangsbud, der treede istedetfor [de aandelige Kraefter]
(H.N. Clausen)

gav den gverste Statsmagt en saa godt som uindskraenket Magt og Myndighed
over [den evangelisk-lutherske kirkes] indre og ydre Anliggender (Sp. 2506).

. det charakteristiske ved vor Kirke, at den tilsidesaetter Kirken som en
saeregen Corporation og underlaegger den Staten. [...] Vor Kirke i Danmark
har ingen juridisk Tilveerelse, ingen legemlig Repraesentation udenfor Staten,
og vi skulle ikke give Anledning til at skabe Kirken som en sadan selvsteendig
Corporation. Hvorvidt det kan vaere nyttigt at skabe en saadan selvsteendig

Corporation som Folkekirken behgver jeg ikke at bergre, thi det ligger ikke for ..
(Tscherning, sp. 3363).



Kirkeforfatning

§64 Folkekirkens Forfatning ordnes ved Lov, efterat Beteenkning
er afgiven af et af Kongen anordnet Kirkemgde.

. at man ikke i selve Grundloven kunde paatage sig L@sningen af alle
de kirkelige Reform-Spgrgsmaal, som endnu i saa hgi Grad dele
Gemytterne. Men ligesaa lidt kunne man finde det passende aldeles
at forbigaae det hele Spgrgsmaal om Kirken. Det maatte altsaa
udtales, at man Igsner sig fra Kongelovens Bud, men den naermere
Ordning maatte overlades Fremtidens Stats-lovgivning. Man maatte
finde en Overgangsform, der ikke gjorde noget voldsomt Brud, og
dog tillod en fri Udvikling. (sp. 1481)



Det vil ikke kunne have undgaaet Opmaerksomhed, at de

stedfundne politiske Forandringer ville komme til at udgve en
giennemgribende Indflydelse paa den danske Folke-Kirke, og
at det navnlig maa blive Regeringens Opgave i Kirken at gjen-
nemf@re de samme Grundsaetninger, der ere i Begreb med at

gjgre sig geldende i Staten.
(Monrad: Circulaire af 9de Mai 1848: 1).

§ 66b De fra Folkekirken afvigende Troessamfunds Forhold
ordnes naermere ved Lov.



i den ene Paragraph, at Folkekirkens Forfatnin gskal ordnes

ved Lov, i den anden, at Forholdet skal ordnes naermere ved Lov.
Efterseer man Motiverne og opfatter man Ordet “Forhold” i den Betyd-
ning, som der er Grund til at opfatte det i efter disse Paragrapher, saa
er det temmelig klart, at ved "Forhold” kun kan taenkes pa ydre For-
hold, navnlig Forholdet til Staten (...), medens der ved Folkekirken er
Sporgsmaal om at gribe meget mere ind i de Former, hvorunder den
selv skal leve, virke og styre sine Anliggender. Der er derfor med Flid
valgt Udtrykket “Forfatning”. (sp. 2562)



.at denne Folkekirke skal staae i neermere Forhold til Staten og
Regjeringen end de andre Kirker i Landet, og at den tillige skal
staae i et friere Forhold til Regjeringen end den samme Kirke,

den evangelisk-lutherske, hidtil har staaet (...) Idet Kirken nu

traeder ud af Statsherredgmmet, saaledes som dette fgr gjorde sig

gjeeldende i dens Bestyrelse .. (Madvig, sp. 2521)

|det der i den ene [Paragraph] er omtalt en foregaaende Betaenkning

afgiven af et Kirkemegde. (sp. 2562)



.saaledes som Grundlovsudkastet stiller Sagen, beholder dog Staten
det hele Formynderskab over Kirken (...)og idetmindste af Grundlovs-
udkastet sees det ikke, at det er paataenkt at indremme Kirken nogen
vaesentlig Frihed. (c. Paludan-Miiller, sp. 2529)

. det er jo just eet af de Spg@rgsmaal, som skulle finde deres Besva-
relse ved den Lov om Folkekirkens Forfatning, som skal komme i
Stand ifglge den foreslaaede § 64, saa at man ikke maa gaa ud fra,
at Alt skal blive som det er. (J.N. Madvig, sp. 2530)



Konklusion: Grundlovens intention med folkekirken

e Bestemmelserne om kirken har religionsfrihed som grundlaeggende princip.

e § 4 foretager en omdefinering af den evangelisk-lutherske kirke fra statskirke
til folkekirke.

e Den evangelisk-lutherske kirke er en bekendelseskirke, der i sin danske udgave er
defineret ved den ‘rene’ augsburgske bekendelse (og Luthers Lille Katekisme).

e Den evangelisk-lutherske kirke skal som folkekirke befries fra statens “formynder-
skab over kirken”.
e Folkekirken skal (derfor) have en forfatning, som sikrer en vis selvbestemmelse.

e Fgrst med en forfatning, dvs. en opfyldelse af § 66, er Grundlovens intention med
folkekirken opfyldt.



En retsakt, der de facto behandler den evangelisk-lutherske kirke
som statskirke, strider mod Grundlovens intention med folkekirken.

Det geelder fx:

"Kompetencen til at regulere folkekirkens forhold tilkommer
lovgivningsmagten og regeringen, der har et betydeligt skgn
med hensyn til, hvilke greenser det evangelisk-lutherske beken-

delsesgrund szetter for en sadan regulering”.
(Hpjesteret 23.3.2017)
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Forholdet mellem teologi og Jura?

Kilder

* Notat om afskaffelse af bededag som helligdag til
besvarelse af samradsspgrgsmal af 12. januar 2023
(Justitsministeriet og Kirkeministeriet)

* Hgjesteretsafggrelse, 23. marts 2017

» Justitsministeriet vurdering i besvarelse til Folketingets
retsudvalg, 11. juni 2012.

Disclaimer
* Jeg haringen intention om at give juridiske svar.

* Jeger alene optaget af de tilfaelde, hvor juraen holder op
med blot at veere jura, og bliver til teologi, nogle gange
ogsa darlig teologi.




Den politisk-teologiske problemstilling — et
Kort resume

Grundlovens to paragraffer
° § 4
* §66

Justitsministeriets vurdering, 2012

« Det ma "antages, at en eller flere af folkekirkens helligdage kan afskaffes eller flyttes, hvis en
sadan afskaffelse eller flytning ikke strider mod den evangelisk-lutherske leere.”

« "Det tilkommer ikke Justitsministerieret at vurdere, om en afskaffelse eller flytning af en eller
flere helligdage strider imod den evangelisk-lutherske leere. En sidan vurdering henhgrer
under Ministeriet for Ligestilling og Kirke.”



Sammenligninger

Den Romerske-Katolske Kirke: Dikasterium for troslaere
Andre lutherske kirker: Synode eller kirkerad
Metodistkirken: Organisation efter princippet om magtens tredeling

Folkekirken afviger fra alle tre — og det har i lang tid fungeret



Kirkeordinansen, 1537/39

* Forord forfattet af Christian (t.v.) (meni
realiteten af Bugenhagen, t.h.)

* det pahviler kongen at sgrge for at Guds ordinans
bliver varetaget.

* Guds ordinans omfatter ikke alene forkyndelse og
sakramentsforvaltning, men ogsa underhold af
preester, laerere og fattige. Dette er, understreges
det, ikke kongens ordinans, men derimod netop
Guds, som kongen skal tjene.

* Den sidste tlfgjelse er ikke uden betydning.
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Kongeloven (1665)
og Danske lov (1683)
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» Kongen forpligter sig i kongeloven til at regere i
overensstemmelse med Den Augsburgske Bekendelse.
M.a.o. gvrigheden forpligter sig selv pa en ekstern instans

e Danske lov er organiseret efter den lutherske
trestandslaere

e Dens straffelov efter de 10 bud.



Hpjesteretsafggrelsen 2017

* "Der folger ikke af grundlovens §66 nogen begraensning i lovgivningsmagtens
kompetence, og der er ikke grundlag for at antage, at der skulle foreligge en
retsseedvane, som begraenser lovgivhingsmagtens og regeringens kompetence
til at regulere dele af folkekirkelige forhold.”

* “Lovgivningsmagten og regeringen har ikke pligt til forud for regulering af
folkekirkens forhold at hgre nogen kirkelig instans.”

* Hpjesteret papeger dog, at et sakaldt fagsken er ngdvendigt for at vurdere om
et indgrebs karakter i forhold til begreb om folkekirken som evangelisk
luthersk. Men dommen slar ogsa fast at reguleringen af ritualer er
ministerens kompetence.



Svaret fra Kgbenhavns Biskop

* For det fgrste: . Biskoppen slar fast, at bededag ikke i sig selv kan siges at veere
ngdvendig for kirken. Eksistensen af en sadan helligdag er ikke i sig selv udtryk
for troskab over for bekendelsen. Det er altsa ikke bededag, der gar kirken til
evangelisk-luthersk kirke.

* For det andet: Indgrebet er i kraft af selve processen i uoverensstemmelse
med evangelisk-luthersk laeere om forholdet mellem andelig og verdslig magt,
sadan som den bl.a. kommer til udtryk i Den Augsburgske Bekendelses artikel
28.

* Der eriog for sig ikke nogen overraskelser i det svar.



Om Ministeriets egen leereafggrelse

1. Den Augsburgske bekendelse drejer sig om afgresninger at
kirkelig (gejstlig) myndighed overfor borgerlig (verdslig)
myndighed.

a. Positivt afgreenset ved biskoppernes magt givet af gud til at leere

evangeliet og meddele sakramenterne.

b.Negativt afgraenset ved, at den kirkelige og den borgerlige magt ikke

ma sammenblandes.



Om Ministeriets egen |leereafggrelse

2. Den bemarker en diskussion af, hvorvidt bisper og praster har ret til at indfere

kirkeskikke og give love om spiser og helligdage,

3. Og placerer den i dens historiske kontekst: nemlig opgoret med alle former for

gerningsretfardighed.

4. Den augsburgske bekendelse indeholder ikke forskrifter om procedurer

5. Den ma i gvrigt leeses som historisk bekendelsesskrift formuleret inden fastleeggelsen af

de nugaeldende officielle helligdage og inden fastleeggelsen af kompetencer.



Spgregsmalet om leeremyndighed

* CA 28:

* ”Derfor ber den kirkelige og den borgerlige magt ikke sammenblandes”.
« Men der star ogsa:

* ”Pa denne made skelner vore mellem begge magters pligter og befaler at &re begge og erkende, at
begge er Guds gave og velgerning.”

« CA 14: Om den kirkelige orden
* ”ingen bar lere offentligt eller forvalte sakramenterne 1 kirken, hvis ikke han er rettelig kaldet.”



Spgregsmalet om leeremyndighed

 Hvad citeres ikke i CA 28:

* "Folgelig tilkommer der [biskopperne] ifglge evangeliet ... eller guddommelig ret
... denne fuldmagt: at forlade synder, at forkaste den lzere, der afviger fra
evangeliet ...”.

* ”"Det er biskopper og preester tilladt at treeffe anordninger, for at tingene kan ga
semmeligt til i kirken.”

Dvs at afggrelser vedrgrende kirkens praksis er bundet til biskopper og praester som
forpligtede embedsindehavere.



En nutid protestantisk forstaelse af liereembedet
— |F. Leuenberg-faellesskabet

Skelnen mellem

* Funktion: Episkopé
* Person: Biskop eller anden tilsynsmyndighed



Ministeriet og Episkopé

* Episkopé:
* Det pastorale tilsyn (dvs. med laeren)
* Det pastorale ansvar for
» Kirkens veaesen (esse)
» Kirkens velfeerd (bene esse)
* Bestemt som tjeneste for kirken ikke magt over kirken.



Indgrebets karakter af tjeneste for kirken

e Det nuveerende indgreb star ikke i kirkens tjeneste

* Det er ikke en fortolkning. Det star eksplicit i begrundelsen. Afskaffelsen af en
kirkelig helligdag begrundes med Danmarks krigsindsats.

* Derimod udgver den en biskoppelig funktion, men uden biskoppernes og
kirkens opbakning, men ikke til fordel for kirken, men alene til fordel for egen
politisk dagsorden.
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* Enevalden afskiller sig fra den nuvaerende regering, ved at veere
forpligtet pa Den Augsburgske bekendelse i alt, hvad den gor.

O m KO nge | |g * Denne forpligtigelse har den nuvaerende verdslige regering ikke.
resolution

25-04-202423-04-2024



’ Derfor bor de, der indtager en civil myndighed eller en anden
regeringsposition, og som bliver indkaldt til at give rad ved

hoffet, forberede sig pa ydmyghed og frygt for Herren.

Farao, en hedensk konge, stoler saledes ikke pa sin egen klogskab,
men radferer sig respektfuldt med andre, som har en sund
dommekraft i statslige og religigse anliggender.

- MARTIN LUTHER, FORELZASNING OVER 1. MOSEBOG, 1535-45 (WA 44,406)
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Grundlovens § 67

"Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at
dyrke Gud pa den made, der stemmer med deres
overbevisning, dog at intet lzeres eller foretages, som
strider mod szedeligheden eller den offentlige orden”

- omradet (gudsdyrkelsen)

- "saedeligheden og den offentlige orden”

- retsvirkningen




§ 67. Omradet - gudsdyrkelsen

Kultus og Ritus Forudsaetninger
Bon . e Undervisning
Procession
Gudstjeneste * Religigse bygninger og rum
Kaldelse fra klokketarne og minareter * Begravelsespladser
Liturgi * Religigse bgger
Kost * Forkyndere m.fl.
Faste
Overholdelse af helligdage " et
Renselse
Beklaedning
Nadver
Dab
Omskaering

etc.



4

§ 67. "saedeligheden og den offentlige orden’

"laeres eller foretages” - isaer "foretages”

Ex: UfR 2001.83H: Ledelsen pa et AMU-center havde af
hensyn til opretholdelsen af ro og orden forbudt nogle
somaliske elever at udfgre den muslimske tidebgn pa
faellesarealer, men gerne andre steder pa centeret. En af
eleverne overtradte forbuddet og blev bortvist. — Forbuddet

og bortvisningen blev anset for berettiget



§ 67. Retsvirkningen

Statens organer (lovgiver, regering, domstole) ma
ikke gribe ind over for de foranstaltninger og
handlinger, der indgar i eller knytter sig til
gudsdyrkelsen

- medmindre det sker til varetagelse af

andre og seerlige interesser

("saedeligheden og den offentlige
orden”)

- og i @vrigt er proportionalt



Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, art. 9

1. Enhver har ret til at taenke frit, til samvittigheds- og religionsfrihed; denne ret omfatter frihed til at
skifte religion eller overbevisning savel som frihed til enten alene eller sammen med andre,
offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og
overholdelse af religigse skikke.

2. Frihed til at udgve sin religion eller tro skal kun kunne underkastes sadanne begransninger, som er
foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige
sikkerhed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller szedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.

- forpligter ogsa til religionsbeskyttelse

Distinktioner: Indre / Ydre - Individuel / Kollektiv - Offentlig / Privat



§ 67. Retsvirkningen

Statens organer (lovgiver, regering, domstole) kan ikke gribe ind
over for de foranstaltninger og handlinger, der indgar i eller
knytter sig til gudsdyrkelsen

- medmindre det sker til varetagelse af andre og sarlige
interesser (”seedeligheden og den offentlige orden”)

- og i @vrigt er proportionalt
Ville staten kunne afskaffe/forbyde en helligdag?

Ville staten kunne bestemme at der er almindelig arbejdspligt,
ogsa for medlemmer af trossamfund for hvem der er tale om en
helligdag? [UfR 2022.4461H]



Bestemmelsesretten i folkekirken

Tilkommer statens organer:
- Folketinget
- Regeringen / kirkeministeren

- Domstolene

altsa stik modsat retsvirkningen
og beskyttelsen efter § 67



Landets stgrste trossamfund, folkekirken, er
saledes det eneste trossamfund der ikke

nyder religionsfrihed efter grundlovens § 67

Folkekirkens eneste - og langt svagere -
religionsbeskyttelse findes saledes ikke i § 67,

men i indledningsordene til grundlovens § 4




Grundlovens § 4

”"Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og

understgttes som sadan af staten”

”Den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke” - ikke blot

deskriptivt, men ogsa et normativt udsagn:

Den danske folkekirke skal ”som sadan” forblive

evangelisk-luthersk

- denne forfatningsnorm binder savel lovgiver som den

udgvende og den demmende myndighed



UfR 2017.1795H

* ”[1] henhold til grundloven hviler [folkekirken] pa et evangelisk-luthersk
bekendelsesgrundlag. Kompetencen til at regulere folkekirkens forhold
tilkommer lovgivningsmagten og regeringen, der har et betydeligt sken med
hensyn til, hvilke graenser det evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag szetter

for en sadan regulering”.

* Der var ikke “grundlag for at tilsidesaette lovgivningsmagtens og regeringens
vurdering af, at den gennemfgrte ordning ... ligger inden for det evangelisk-
lutherske bekendelsesgrundlag og dermed inden for rammerne af grundlovens
§ 4"

* "Lovgivningsmagten og regeringen har ikke pligt til forud for regulering af

folkekirkens forhold at hgre nogen kirkelig instans”



Officialprincippet - Undersggelsesprincippet

 Myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstraeekkeligt,
inden de treeffer afggrelse — det er et grundlaeggende princip i

forvaltningsretten.

* Formalet med officialprincippet er at understgtte, at der traeffes

materielt lovlige og rigtige afggrelser.

 Myndighederne har pligt til at sikre sig at et indgreb ikke er
grundlovsstridigt.

Selv om der ikke er pligt til at hgre sagkundskaben, vil det
sdledes vaere saerdeles fornuftigt (reelt set, oftest pakraevet)
at gore det



Men hvem skal hgres?

- Kgpbenhavns biskop (traditionen, primus inter pares) ?
- Et etableret Laerenaevn (jf. Norge) ?
- Bispemgdet ?

(i domstolsbehandlede leeresager er Praesteretten
etableret som fagkyndig instans)

Ingen binding for kirkeministeren

Men under alle omstandigheder afggrende at der er fuld abenhed
omkring hvem der i givet fald hgres eller inddrages

(offentlighedsloven §§ 13 og 26, nr. 2)



Kebenhavns biskop 27/1 2023

* Det er ikke i strid med laeren at have en kirke uden en
Bededag

* "Jeg er ikke i tvivl om, at processen omkring indgrebet i
Ritual- og Alterbog ikke er i overensstemmelse med hverken
evangelisk-luthersk lzere, eller med den danske tradition
siden grundlovens indfgrelse i Danmark mht. lovgivning pa
det kirkelige omrade”

En retlig karakteristik af disse udsagn:

Materielt, indholdsmaessigt, altsa ikke i sig selv i strid med
leren.

Men processuelt, fremgangsmaden, i strid med leeren og med
traditionen




"Traditionen” — ministerens "skensomhed”

Fra bet. 1544: "De skiftende ministre siden 1849 har imidlertid generelt
udvist stor skensomhed og veeret tilbageholdende med selvstendigt at
regulere de indre kirkelige anliggender. Ministerens kompetence til at
udstede anordninger pa disse omrader er derfor oftest blevet udgvet pa
grundlag af indstillinger fra biskopper eller radgivning i form af
betaenkninger fra udvalg, arbejdsgrupper eller kommissioner med
deltagelse af biskopper og andre teologisk sagkyndige samt efter
omstaendighederne laegfolk og eventuelt anden sagkundskab end den
teologiske”

Denne skgnsomhed er det hyppigste politiske argument imod en
kirkeforfatningslov — som forudsat i grundlovens § 66 — med lovfaestet
folkekirkelig medindflydelse pa indre kirkelige anliggender (og nu tillige
faelles gkonomi):

”Den udviste skeansomhed gor lovfestet medindflydelse overflgdig ...”



Eksempler pa tilsidesaettelse af skensomheden

Carl Hermansen Salmebogssag 1953 (konkrete a&ndringer)
Elsebeth Kock-Petersen Lundehus-sagen 1984 (forkyndelsesfriheden)
Tove Fergo Salmebogssag 2001 (ny salmebog?)

SVM-regeringen - (Louise Schack Elholm, Ane Halsboe-Jgrgensen)

Store bededags-sagen 2023



J.L.A. Kolderup-Rosenvinge
(Den danske Kirkeret 1851, s. 46)

"bestemt forkastes, ..., at Kirken skal
betragtes som en vilkaarlig Statsindretning,
der kan styres og behandles efter den
saakaldte Statsklogskabs @jeblikkelige

Fordringer”
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